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KOHABITACJA CZY KOCHANIE?
RELACJA MIEDZY KOHABITACJA A MILOSCIA
W PERSPEKTYWIE PERSONALISTYCZNO-TEOLOGICZNEJ

WPROWADZENIE
,»Kochaj i réb, co chcesz”!. Ta Augustynowa zasada jest obecnie bardzo po-
wszechna. Niestety cztowiek czesto zapomina, ze aby wprowadzac t¢ dewize w zy-
cie, trzeba najpierw wiedzie¢, co znaczy kochac i czym jest mitos¢. Czesto bowiem
ludzie w swych zachowaniach, ktorych dopuszczajg si¢ w imig subiektywnie pojetej
»mitosci”, tak naprawd¢ popetniajag mnéstwo bledow, ktore nie budujg prawdziwe;j
mito$ci, s jej zaprzeczeniem.

Niniejsza analiza bedzie si¢ skupia¢ na kwestii powotania kobiety i mezczy-
zny do zycia ,,we dwoje”. Jego realizacja zdecydowanie nie jest tatwa. Podpowiedzi
udziela nauczanie moralne Kos$ciota, wedle ktorego mitos¢ miedzy kobieta, a mez-
czyzng winna realizowaé si¢ w matzenstwie. We wspotczesnym $wiecie pary coraz
czg$ciej otrzymujg inne propozycje do realizacji swego powotania. Staja one w ob-
liczu licznych form zwiazkow nieformalnych. W efekcie, nieraz rezygnuja z wste-
powania w zycie malzenskie na rzecz trwania w jego ,,alternatywnych” formach,
wsrod ktorych mozna wyrdznic¢ zjawisko kohabitacji. Czy tym sposobem realizu-
ja swoje powotanie do mitosci? By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw
oméwic problem definicyjny, jaki wigze si¢ z pojeciem kohabitacji. Konieczne jest
takze przeanalizowanie rzeczywisto$ci mitosci. Ukazanie jej obiektywnego profilu
pozwoli zbada¢, czy ma ona miejsce takze wsrod kohabitujacych osob>.

' Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List Sw. Jana, w: Pisma starochrzescijariski pisarzy,
t. XV, cz. II, Warszawa 1977, s. 461.

?Niniejsza praca skupia si¢ przede wszystkim na kohabitacji ludzi mtodych, ktorzy nie zawarli
zwigzku matzenskiego.



210 EWA SZOSTOK

1. WYMIAR SEMANTYCZNY ZAGADNIENIA KOHABITACIJI

Termin ,,kohabitacja” nie jest popularny zarowno w literaturze, jak i w jezyku
potocznym. Dlatego tez niekiedy uzywa si¢ go zamiennie z takimi pojgciami, jak:
konkubinat czy zwigzek nieformalny. W nauczaniu Kosciota pojawiaja si¢ czgsto
takie okreslenia, jak: wolny zwigzek, zwigzek niesakramentalny czy matzenstwo na
probe. Kohabitacja jest zjawiskiem wielowymiarowym. Wyraz ten pochodzi z jezy-
ka tacinskiego, wedhug ktérego oznacza on ,,zamieszkanie, wspotmieszkanie” (co-,
con- znaczy: ,,z, wspolnie”, a habitare oznacza: ,,mieszka¢, przebywac”)’. Mozna
wiec stwierdzi¢, za Krystyng Slany, ze kohabitacja polega na nieformalnym ,,zyciu
razem”™. Zjawisko to definiuje si¢ takze jako ,,niezame¢zne pozycie z partnerem pici
przeciwnej’”. Jan Trost stwierdza, ze tego typu zwigzki ,,tworzone sg przez dwie
osoby plci przeciwnej, wspdlnie zamieszkujace przez dluzszy czas, prowadzace go-
spodarstwo domowe i utrzymujgce zwigzki seksualne™®.

Analizujac semantyczny wymiar zagadnienia kohabitacji, nie sposéb pominagé
faktu, iz czesto jest ona utozsamiana z konkubinatem. Pojecia te zdecydowanie roz-
nig si¢ migdzy sobg, na co wskazuje juz sama etymologia tychze wyrazoéw. Poje-
cie ,,konkubinat” pochodzi od tacinskiego wyrazu concubinatus (co-, con- znaczy
,»Wspolnie”, a cubare znaczy ,,leze¢”). W jezyku tacinskim concubina to tylez samo
co ,.kochanka, naloznica”, a tacinski wyraz concubitus oznacza ,lezenie razem,
spotkowanie™’. Wydany przez PWN Stownik wyrazéw obcych definiuje konkubinat,
jako ,,trwale pozycie mezczyzny z kobietg bez zawarcia zwigzku matzenskiego™.
Tak wigc konkubinat wystepuje wtedy, gdy ,,mezczyzna i kobieta zyjg ze soba bez
zawarcia zwigzku ustawowego. Dzielg toze i najczesciej prowadza wspolny dom™.

Wielu autoréw utozsamia konkubinat z kohabitacja. Niektorzy specjalisci w za-
kresie zycia matzensko-rodzinnego uwazaja, ze konkubinat jest jedng z form kohabi-
tacji. Wedle tejze koncepcji ,,jest to kohabitacja (zwigzek konsensualny), funkcjonu-
jaca niejako zdalnie. W tym modelu quasi matzensko-rodzinnym moga wystepowac
rozne konfiguracje i relacje”'’. Krystyna Slany opowiada si¢ za tym, aby konkubinat
nazywac kohabitacjg, gdyz stwierdza, ze jest to pojecie bardziej neutralne, konkubi-
nat za$ ma zabarwienie pejoratywne''. Niewatpliwie konkubinat czesto kojarzy si¢
z czyms$ negatywnym i czasem jest okreslany jako zwiazek: ,,na karte rowerowsa”,
,»ha kocig tape” lub jako ,,dzikie malzenstwo”. Konkubentéw za$ nierzadko uwaza
si¢ za osoby pochodzace z marginesu spotecznego'.

3K. Kumaniecki, Stownik tacinsko-polski, Warszawa: brw, s. 231.

4K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow
2008, s. 135.

SA. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Maizenstwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 127.

6J. Trost za: K. Slany, dz.cyt., s. 135.

K. Kumaniecki, dz.cyt., s. 108.

8 Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 380.

?S. Rosmarin, Posrednictwo przy zawieraniu matzeristw. Konkubinat, Krakoéw 1938, s. 151.

10S. Kawula, Mozaikowos¢ i koloryt wspélczesnej rodziny, w: Pedagogika rodziny, red. S. Kawula,
J. Bragiel, A.W. Janke, Torun 2004, s. 379.

"Por. K. Slany, dz.cyt., s. 135.

12Por. W. Cwiek, Konkubinat, Warszawa 2002, s. 2-3.
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Cho¢ konkubinat jest pojeciem zblizonym do kohabitacji, nie nalezy go z nig
utozsamia¢. Oba te terminy mogg odnosi¢ si¢ do dwoch réznych rzeczywistosci,
dlatego winno si¢ je rozgraniczy¢ i zachowaé'®. Kohabitacja jest zdecydowanie po-
jeciem szerszym. Nie zawsze jest ona konkubinatem'*. Analiza definicji kohabita-
cji pozwala na wyciagnigcie pewnego wniosku. Niektdre kohabitujgce pary mozna
okresli¢ mianem konkubentow. Mozna przypuszczaé, ze wypracowano pewien ,,za-
bieg pojeciowy”, ktory niejako zakrywa negatywny wymiar tego zjawiska. Zamiast
nazwy ,.konkubinat”, stosuje si¢ pojecie ,,kohabitacja”, ktore jest swego rodzaju
eufemizmem i wydaje si¢, ze ma nieco pozytywniejszy wydzwigk. Tak wiec mowigc
o kohabitacji, mozna niejako ukrywac rzeczywisto$¢ faktycznego konkubinatu.

Trudno zaprzeczy¢, ze kohabitacja'® jest bardzo powaznym problemem. Mozna
powiedzie¢, ze skala' tegoz zjawiska jest efektem wielu innych ,,pomytek”, na ktore
narazeni sa mtodzi ludzie. W duzej mierze przyczynia si¢ do tego brak wiedzy na
temat podstawowych kwestii antropologicznych. Powaznym ,,brakiem” moze by¢ tu
niezrozumienie istoty mitosci, ktora czgsto — w wyobrazeniu mtodych ludzi — utoz-
samiana jest z uczuciem, rodzacym splot emocjonalnych chwil. Warto wigc zastano-
wi¢ si¢ nad tym, co stanowi istot¢ mitosci.

2. MILOSC W PERSPEKTYWIE PERSONALISTYCZNO-TEOLOGICZNE]

By prowadzi¢ rozwazania nad istota mitosci, trzeba odnalez¢ jej podstawowa
zasade 1 zrodto. ,,Bog jest miloscia: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwa
w nim” (1 J 4, 16). Mito$¢ powinna wiec by¢ zakorzeniona w Bogu. Jan Pawet 11
stwierdza, ze Bog powotujac cztowieka ,,do istnienia z mitosci, powotal go jed-
noczesnie do mitosci”’. Czlowiek jest wiec niejako zobowigzany do odczytania
i wypetniania swego powotania do zycia w mitosci. Realizujac je, winien by¢
$wiadomy jego zrodla i celu — zdawac sobie sprawe z tego, iz ,,w prawdziwej
mitosci musi by¢ zachowana godnos¢ osoby ludzkiej, jej relacja do Stworcy i jej
prawo do samorealizacji”'®.

13Por. D. Jabtonski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, matzeristwie, kohabitacji i konkubinacie.
Perspektywa antropologii kulturowej i ogolnej, Olsztyn 2001, s. 30.

4Przyktadem moze by¢ tu zjawisko okreslane mianem cohabitatio fraterna, ktore dotyczy m.in.
zamieszkania niekoedukacyjnego (np. wspolnot zakonnych, czy seminaryjnych) oraz wspdlnego zamieszkania
rodzenstwa. W t¢ forme¢ wspotmieszkania wpisuja si¢ takze, tzw. ,,biate matzenstwa”. O cohabitatio fraterna
mowi sie rowniez wtedy, kiedy dwie osoby o przeciwnej pici mieszkajg razem z godziwych i stusznych
motywacji (jak, np. pomoc choremu). Sprawiedliwo$¢ tychze sytuacji winna by¢ jasna i oczywista dla ogétu
spoleczenstwa; por. A. Bartoszek, Wspolne zamieszkanie przed slubem, a sakrament pokuty, w: Sakrament
pokuty wobec problemow wspoiczesnosci, red. K. Glombik, Opole 2011, s. 273-274.

S Ma sie tu na mys$li pojecie kohabitacji bedacej zarazem konkubinatem.

1*Wedlug danych Spisu Powszechnego z 2011 r., liczba zwiazkdéw kohabitacyjnych w Polsce
wzrosta z prawie 200 tys. (2002 r.) do 320 tys. W 2002 r. kohabitanci stanowili 1,3% catej populacji
(ludno$¢ w wieku 15 lat i wigcej), a w 2011 r. — 2,0%. Por.http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/
LUD_ludnosc_stan_str_ dem_spo NSP2011.pdf, 3.07.2013.

17 Jan Pawet 11, Familiaris consortio, Rzym 1981, nr 11.

18'W. Pottawska, Eros et iuventus, Czgstochowa 2008, s. 55.



212 EWA SZOSTOK

W powstawaniu — a wlasciwie budowaniu — mito§ci mozna wyr6zni¢ poszcze-
gblne etapy jej rozwoju. Nie jest ona ,tworem” spontanicznym, lecz rozwija si¢
stopniowo. Pierwszy jej etap mozna nazwa¢ upodobaniem. Jest to stan, w ktorym
kobieta i mezczyzna pragng wzajemnie si¢ poznawac. ,,W owym «podobaniu si¢»
jest juz zawarty jakis$ pierwiastek «chce», chociaz jest on jeszcze bardzo posredni™®®.
Upodobanie czesto rodzi si¢ nagle, niezaleznie od ludzkiej woli. Jednak to od czto-
wieka zalezy, w ktorg strong je nakieruje. Wazne jest, by nie ograniczato si¢ ono ,,do
wartosci czesciowych, do czego$, co tkwi tylko w osobie, a nig samg nie jest”?.

W czlowieku dostrzegajagcym pickno poznawanej osoby w naturalny sposob
zaczyna rodzi¢ si¢ pragnienie posiadania owego pigkna. Winno to by¢ pragnienie
dobra, ktore zdecydowanie nie ogranicza si¢ do checi zaspokojenia pozadania zmy-
stowego. Istnieje zasadnicza réznica migdzy pozadaniem zmyslowym a mitoscig
pozadania. Pozadanie zmyslowe laczy si¢ z utylitarystycznym nastawieniem. Jesli
dziewczyna i chtopak ulegna temu nastawieniu i zdecydujg si¢ na wspolzycie, to ich
rozpoczynajaca si¢ mitos¢ bedzie z gruntu fatszywa, rozpoczeta niejako ,,0d kon-
ca”, gdyz ,,prawdziwa mito$¢ pozadania nie przechodzi nigdy w postawe utylitary-
styczng, zawsze bowiem (nawet w pozadaniu) wyrasta z zasady personalistycznej”?,
ktora przyznaje warto$¢ integralnie rozumianej osobie.

Wraz z uplywem czasu odpowiednio pielggnowana znajomo$¢ pomigdzy mez-
czyzng a kobietg przeradza si¢ w sympatie, lub tez w tzw. zakochanie. ,,Sympatia
stawia jedng osobg¢ w kregu drugiej jako kogo$ bliskiego, sprawia, ze «czuje si¢»
poniekad cata jego osobowos$¢, ze zyje si¢ w jego kregu, odnajdujac go co krok
w swoim wlasnym”?. Jednak nalezy zauwazy¢, iz ten etap rozwoju mitosci, $cisle
wigze si¢ z uczuciowy sferg cztowieka. Laczy si¢ z tym niebezpieczenstwo btedu,
ktory polega na tym, iz cztowiekowi ,,wydaje si¢ zwykle, ze w momencie, w ktorym
urywa sie sympatia, konczy si¢ takze mito§¢”?*. Tymczasem mito$¢ nie powinna za-
trzymac si¢ na uczuciowosci, lecz winna by¢ otwarta na dalszy rozwoj. ,,Samo tylko
zakochanie moze czyni¢ §lepym, prawdziwa jednak mito$¢ czyni widzacym”?. Nie
bez powodu wigc Karol Wojtyta postuluje, by ,,sympatie przeksztalci¢ w przyjazn,
a przyjazn dopetnia¢ sympatia™?®. Polaczenie to stanowi solidny fundament mitosci.
Jest ono podstawa do wzajemnego, dozgonnego obdarowania si¢ soba.

Staranny wktad kobiety i m¢zczyzny w rozwoj wzajemne;j relacji powinien do-
prowadzi¢ ich do przejscia z ,,ja” do ,,my”’, a wiec do mitosci oblubiencze;j. Jej istotg
jest wzajemne, calkowite obdarowanie si¢ sobg. Zauwazalne jest tu silne zaanga-
zowanie ludzkiej woli, ktora decyduje si¢ na wylaczne oddanie siebie. Tak wigc

VK. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 20102, s. 71.

20Tamze, s. 74.

21'S. Fiotek, W. Szewczyk, Od sympatii do milosci oblubienczej (Chrzescijanska wizja mitosci), w:
Przysztos¢ ludzkosci idzie przez rodzing. Przygotowanie do matzenstwa, red. W. Szewczyk, Warszawa
1992, s. 60-62.

2K. Wojtyta, dz.cyt., s. 76.

2 Tamze, s. 83.

2 Tamze.

%M. Wolicki, Relacje osoby a jej samorealizacja, Przemy$l 1999, s. 130.

K. Wojtyla, dz.cyt., s. 84.
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poprzez upodobanie, sympati¢ i przyjazn, cztowiek moze doj$¢ do petnej realiza-
cji swojego powotania — oddajac siebie w milosci oblubienczej, ktdra wyraza si¢
w zwigzku matzenskim?’. Jednak mito$¢ jest niewatpliwie czyms o wiele glebszym
niz stopniowa realizacja powyzej przedstawionych etapéw. W jej sktad wchodza
liczne, wzajemnie powigzane komponenty. Niektore z nich warto w tym miejscu
podda¢ analizie.

Mitos¢ ,,wspotweseli si¢ z prawda” (1 Kor 13, 6). Kochajacy si¢ ludzie powinni
postawic sobie za cel zmierzanie w kierunku prawdy. Realizujac go, musza pamietac
o tym, ze prawda jest tylko jedna, a wszystko inne uzurpuje sobie prawo do bycia nia.
Zakochani ,,muszg nawzajem si¢ wspomaga¢ w demaskowaniu wtasnych §wiadomo-
$ci, do ktorych wkradt si¢ fatsz”*®. Gdy w ,,mitosci” zabraknie prawdy, stanie si¢ ona
zaprzeczeniem samej siebie. Bedzie to chwiejny sentymentalizm, ktéry w zderzeniu
z rzeczywistoscia, moze doprowadzi¢ cztowieka do wielkiego rozczarowania®.

Niewatpliwie nie mozna mowi¢ o prawdziwej mitosci, ktora nie wigzataby si¢
z wolnos$cig. Nikt nie jest w stanie zmusi¢ cztowieka do mitosci, gdyz ,,mito$¢ sama
w sobie jest aktem ludzi wolnych”*. Nalezy podkre$li¢, iz oddanie siebie drugiemu
w zaden sposob nie oznacza ograniczenia wlasnej wolnoséci. Wrecz przeciwnie — akt
ten jest bardzo wymownym sposobem realizacji wlasnej wolnosci. Mitos¢ ,,sprawia,
ze osoba wilasnie chce siebie oddac innej — tej, ktora kocha. Chcee niejako przestac by¢
swoja wylaczng wlasnos$cig [...]. Rezygnacja ta prowadzi nie do pomniejszenia i zu-
bozenia, ale wrecz przeciwnie — do rozszerzenia i wzbogacenia egzystencji osoby’!.

Skoro mito$¢ jest aktem wynikajacym z wolnosci, to niewatpliwie taczy si¢
z szeroko rozumiang odpowiedzialno$cig. Winna ona obejmowac nie tylko osobe,
ktora obdarowuje si¢ miloscia, ale takze rodzaca si¢ w czlowieku mitos¢. Cztowiek
kochajacy troszczy si¢ o dobro ukochanej przez siebie osoby, a ,,mito$¢ oderwana od
poczucia odpowiedzialno$ci za osobe jest zaprzeczeniem samej siebie, jest zawsze
i z reguly egoizmem. Im wigcej poczucia odpowiedzialnosci za osobg, tym wigcej
prawdziwej mitosci”*2.

Dazenie do mitosci taczy si¢ z duzym wysitkiem ze strony cztowieka. Mozna
wiec powiedzie¢, ze ,,mitos¢ jest to taka relacja osob zdolnych do ofiary, w ktorej
dobro drugiego jest wazniejsze od dobra wlasnego”*. Niewatpliwie tego typu ofiara
faczy si¢ z bezinteresownoscia. ,,Czltowiek, ktorego mitos¢ jest jeszcze niedojrza-
ta, kocha za co$, a przestaje kocha¢, gdy nie ma za co™*. Jesli tego typu relacja
nie zostanie odpowiednio ukierunkowana, moze takze sta¢ si¢ egoizmem, a wigc
radykalnym zaprzeczeniem mitosci. Mito$¢ nalezy wigc pojmowac jako ,,bezintere-

27Por. tamze, s. 87-92.

BPor. V. Albisetti, O milosci. Jak przezy¢ razem cale zZycie, Kielce 1999, s. 74.

¥ Por. Benedykt XVI, Caritas in veritate, Watykan 2009, nr 3.

OW. TIrek, Chee si¢ z Tobg zestarzeé... — wychowanie do mitosci, w: Matzeristwo — wolnosé czy
kajdany?, red. A. Luzniak, Wroctaw 2008, s. 206.

STK. Wojtyla, dz.cyt., s. 112.

2 Tamze, s. 117.

337, Pulikowski, dz.cyt., s. 150.

3*W. Pottawska, dz.cyt., s. 57.
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sowny dar z siebie”. Fakt ten wybrzmiewa we wszystkich jej komponentach, gdyz
niewatpliwie przynalezy on do jej istoty. Jesli kobieta i mg¢zczyzna nie odwaza si¢
na wzajemne, bezinteresowne i catkowite oddanie si¢ sobie, to nie powinni nazywac
faczacej ich relacji mitoscig ,,jedynym «miejscem» umozliwiajacym takie oddanie
w calej swej prawdzie jest malzenstwo’.

Wazne jest, by owego oddania si¢ drugiemu nie pojmowaé wyltacznie w sensie
fizycznym — jako aktu seksualnego. ,,Przezycia zmystowe i uczuciowe nie utozsamiaja
si¢ z nim, chociaz tworza zespol warunkow, wsrod ktorych fakt ten staje si¢ rzeczywi-
stoscig”™’. Tak wigc w relacji przedmatzenskiej mitos¢ musi wyrazaé si¢ w nieco inny
sposob. Czlowiek nie moze dopusci¢ do tego, by zostata ona zdominowana przez po-
zadanie, ktére przystonitoby jej istote, przyczyniajac si¢ przez to do jej niedorozwoju.
»Nastawienie takie po obu stronach jest z gruntu przeciwne mitosci, a o zjednoczeniu
0s0b nie mozna wowczas mowic. Wrecz przeciwnie — wszystko jest jakby przygoto-
wane do konfliktu obustronnych interesow, czeka tylko na wybuch. Do czasu tylko
mozna ukry¢ egoizm — egoizm zmystow, czy tez egoizm uczuc¢ — w zakamarkach fik-
cyjnej struktury, ktorg z catg pozornie dobrg wiarg nazywa sie «mitoscig»’38.

Sposobem na zabezpieczenie miltosci przedmatzenskiej, przed wspomnianymi
wyzej zagrozeniami, jest realizacja cnoty czystosci. Czlowiek zakochany czgsto twier-
dzi, ze zadne granice dla niego nie istnieja, jednak ,,mito$¢ je odnajduje, przyznaje si¢
do nich i je podkresla™?’. Czystos¢ pozwala ujrze¢ mitos¢ w catej jej prawdzie. Nie
dopuszcza, by zostata ona sprowadzona do subiektywnych wrazen, a co za tym idzie —
odstania jej prawdziwy, obiektywny charakter. W czystosSci, cztowiek swe pragnienie
wzgledem ukochanej osoby realizuje poprzez czulos¢. Przejawia si¢ ona w pelnym
troski spojrzeniu, w opiekunczo$ci, okazywanej sobie cierpliwos$ci, a przede wszyst-
kim w dowarto$ciowaniu drugiego cztowieka i stawianiu go w centrum uwagi*.

Wyraznie widaé, ze rozwo] mitosci nie moze polega¢ tylko i wylacznie na ule-
ganiu emocjom. Wymaga ona wielkiego zaangazowania ze strony czlowieka — jest
mu niejako dana, ale i zadana*'. Dlatego tez istnieje potrzeba wychowywania wta-
snej mitosci, ktéra ,,nigdy nie «jesty, ale tylko wcigz «staje sie» w zalezno$ci od
wktadu kazdej osoby, od jej gruntownego zaangazowania™*?. Kochajacy si¢ ludzie
winni wigc wymagac od siebie statosci 1 dyscypliny, bez ktérych mitos¢ nie bytaby
w stanie przygotowac si¢ na doswiadczenie faktycznej rzeczywistosci, lecz usitowa-
taby ja ciagle nagina¢, dostosowywac do samej siebie®.

Mobilizacja w wychowywaniu mitosci jest jej nastawienie na okreslony cel.
Bez odpowiedniego ukierunkowania jest ona skazana na porazke*.  Istota zwigz-

33Sobor Watykanski I, Gaudium et spes, 24.
3FC 11.

K. Wojtyta, dz.cyt., s. 114.

3 Tamze.

V. Albisetti, dz.cyt., s. 18.

4Por. W. Péttawska, dz.cyt., s. 83—89.
“Por. K. Wojtyla, dz.cyt., s. 123-125.
“Tamze, s. 124.

“Por. V. Albisetti, dz.cyt., s. 76-79.

4“Por. tamze, s. 12.
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ku miedzy dwojgiem ludzi osadza si¢ na jego celowosci — aby wspomagat rozwoj
obojga partnerow, ulatwiatl dorastanie do $wiadomosci”™. W przypadku mitosci
przedmalzenskiej celem winno by¢ catkowite oddanie si¢ sobie, ,,przypieczgtowa-
ne” poprzez przysi¢ge matzenska. W ten sposob mitosc ,,konkretyzuje si¢ w swojej
szczegoblnej tresci — wzajemnym dawaniu i przyjmowaniu siebie nawzajem w cha-
rakterze matzonkow™ . Bez tegoz celu caty trud wktadany w rozw6j mitosci okazuje
si¢ bezowocny, a co za tym idzie — pozbawiony sensu.

3. KOHABITACJA ODWROTNOSCIA MILOSCI

Ludzie pragnacy realizowac si¢ w mito$ci powinni najpierw zrozumieé, ,,na
czym ona polega, gdyz pomyli¢ mito$¢ z czyms, czym ona nie jest, to jakby pomyli¢
zycie ze $miercig™™’. Niewatpliwie zrozumienie jej jest bardzo trudnym zadaniem,
zwlaszcza ze wspotcze$nie wielu stara si¢ uczynic¢ ja wydarzeniem komercyjnym®,
Latwo wiec o stworzenie jej subiektywnej wizji, czgsto przeciwstawiajacej si¢ mi-
tosci w profilu obiektywnym®’, ktory zostat przedstawiony wczesniej. W efekcie,
,»mito$¢” okazuje si¢ pozorem, ktéry wymaga pielegnacji, aby przypadkiem nie od-
kryto si¢ to, co faktycznie pod nim si¢ skrywa>®. Warto zastanowié si¢ czy wlasnie
nie jest tak, ze tego typu pozoér mitosci taczy osoby trwajace w kohabitacji, ktdra
w omawianym przypadku jest zarazem konkubinatem. Zwtaszcza, ze ,,jest to [...]
jedno z najwigkszych cierpien, gdy mitos¢ okazuje si¢ nie tym, za co si¢ ja uwazalo,
ale czyms$ wrecz przeciwnym’™!.

Czgsto nazywa si¢ mitoscig to, co stanowi tylko jej element. Nieraz ludzie za-
trzymujg si¢ na jednym z poczatkowych etapdw jej rozwoju, naiwnie wierzac, ze to
co ich ku sobie ,,przycigga” mozna juz nig nazwac. Tego typu btad wystepuje czgsto
w przypadku uczuciowosci, ktéra moze jedynie stanowi¢ fundament do budowa-
nia mitosci, lecz nig sama nie jest’>. W pierwszych etapach rozwoju mitosci czesto
»liczy si¢ wrazenie, jakie dana osoba wywiera, a nie jej dojrzata osobowos$¢”™.
Jednak ,,podczas gdy nastawiony seksualnie cztowiek lub czlowiek zakochany ma
upodobanie w cechach cielesnych lub psychicznych partnera, a wigc w czyms, co
ten cztowiek «may» — to kochajacy kocha nie tylko co§ w kochanym cztowieku, lecz
kocha jego samego, a wiec nie tylko co$, co kochany cztowiek «may, lecz wtasnie

4 Tamze, s. 81.

46J. Miras, J. I. Banares, Maizernstwo i rodzina, Poznan 2009, s. 85.

47 M. Dziewiecki, Pozgdanie, zakochanie, czy milos¢?, w: Malzeristwo — wolnosé¢ czy kajdany?...,
s. 21.

“Por. L. Melina. Blask rodziny w kontekscie wspolczesnych przemian, w: Familiaris splendor.
Pigkno zycia rodzinnego jako wyzwanie do spoleczenstwa i KosSciofa, red. A. Bartoszek, Katowice
2011, s. 141.

“Por. K. Wojtyla, dz.cyt., s. 113-114.

0 Por. tamze, s. 41.

Sl Tamze, s. 115.

2Por. tamze, s. 131-132.

$3V. Albisetti, dz.cyt., s. 15.
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to, czym on «jest». Mito$¢ odnosi si¢ zawsze do osoby, zaktada «stosunek do drugie;j
osoby»”**. Tymczasem bywa tak, ze mtodzi ludzie decydujg si¢ wspotzy¢ ze sobg
oraz mieszka¢ ,,pod jednym dachem” w imi¢ uczucia, czy tez namigtnosci, ktora
ich taczy. Pozostawiajg sobie przy tym mozliwos¢ odej$cia, na wypadek gdyby cate
emocjonalne wrazenie ustato. Jednak ,,wierzy¢, ze mito$¢ jest namigtnoscia, albo
nie ma jej wcale, to budowac sobie burzliwe Zycie uczuciowe i szybkie rozczaro-
wanie”. Niestety kultura promuje wlasnie ,,mito$¢” romantyczna, a wlasciwie ,,mi-
10$¢” namigtna, ktora absolutnie nie stanowi mito$ci w jej obiektywnym profilu®.
Taka petna idealizacji, wspotczesna wizja ,,mitosci” probuje wybudowac nowy sen-
tymentalny porzadek, ktory ulega stopniowej, a nieraz nawet gwattownej destrukcji
w obliczu prozy zycia codziennego®’. Zwykle, wraz z uptywem czasu, czlowiek, re-
alizujacy idee romantycznej koncepcji mitosci, staje w obliczu dramatycznej praw-
dy, iz ,,mito$¢” ta byla tylko ,,pseudo mitostka”, ktora pozostawata wazna tak dtugo,
dopoki trwata uczuciowa fascynacja’.

Czasem cztowiek popada takze w mylne przekonanie, iz mito$¢ opiera si¢ na
przyjemnosci. W mysl tego ujecia, trwa ona dopoty, dopoki para czerpie przyjem-
no$¢ z bycia razem. Kiedy nie odczuwa si¢ juz poczucia satysfakcji czy radosci, nie
pozostaje nic innego, jak tylko rozstanie®. Dlatego — wedle niektorych — nie warto
wchodzi¢ w zwiazki formalne, poniewaz tylko kohabitacja daje mozliwo$¢ swobod-
nego odejscia, kiedy to w taczacej parg relacji zaniknie owa przyjemnos$¢. W takim
podejsciu do zwiazku, nie ma mowy o elemencie ofiary, bez ktorej nie mozna zbudo-
wa¢ prawdziwej mitosci. Mito$¢ w ujeciu obiektywnym wymaga i wigze si¢ nie tylko
Z przyjemnoscia, ale takze z wysilkiem w zmierzaniu si¢ z trudem dnia codziennego.
Bledne jest wige twierdzenie, ze wysitek i mitos¢ wzajemnie si¢ wykluczaja®.

Mitos$¢ jest rzeczywisto$cig bezinteresowng, a co za tym idzie, nie ma ona cha-
rakteru warunkowego. Tymczasem w zwiagzkach nieformalnych partnerzy zwykle
stawiajg sobie wiele warunkow, ktorych niewypetnienie moze skutkowac odejsciem.
Jednak ,,kocha¢ «pod warunkiem», kocha¢ do pewnego tylko stopnia lub kochaé
przez jakis$ czas — to znaczy wiasciwie nie kocha¢®'. W mitosci nie kocha si¢ ,,pod
warunkiem ze”, ale czgsto wlasnie ,,pomimo ze”, co oczywiscie nie oznacza, ze
kochajacy si¢ ludzie nie powinni wymagac od siebie staran, shuzgcych rozwojowi
ich zwigzku. Mozna przypuszczaé, ze kohabitanci nie kochajg si¢ bezwarunkowo,
gdyz ciagle zaktadaja mozliwos$¢ rozstania, co nieraz skutkuje u nich utratg wiary
we wlasng wartos¢. Jesli wiec ,,warunkowa mito$¢ prowadzi do ostabienia poczu-

M. Wolicki, dz.cyt., s. 135.

5SM. Terlinden, Wzigé slub, czy tylko razem zamieszka¢, Krakow 2010, s. 14.

¢ Por. J. Prusak, Czy mitos¢ otwiera, czy zamydla oczy?, w: Matzenstwo — wolnosé czy kajdany? ...,
s. 15.

STPor. A. A. Ukleja, Kohabitacja i mitos¢ — przeszkoda, czy przygotowanie do maizenstwa?, w:
Kocha sig raz? Mitos¢ w relacjach partnerskich i rodzinnych, red. W. Muszynski, Torun 2009, s. 64—64.

8 Por. tamze, s. 63.

% Por. K. Wojtyta, dz.cyt., s. 81.

OFC 34.

o1 J. GrzeSkowiak, Sakramentalnosé matzerstwa w ,, Familiaris consortio”, w: Maizenstwo i rodzina
w Swietle nauki Kosciola i wspolczesnej teologii, red. A. L. Szafranski, Lublin 1985, s. 94.
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cia wlasnej wartosci, to rozpad zwigzku, w ktorym pokladalo si¢ nadzieje, ostabia
ja jeszcze bardziej”s2. Tymczasem mito$¢ winna nie prowadzi¢ do utraty poczucia
wlasnej wartosci, lecz jeszcze bardziej je umacniac.

Kochajacy cztowiek pragnie catkowicie oddac¢ si¢ ukochanej przez siebie oso-
bie. Takie oddanie — catkowite, wyklucza mozliwo$¢ nietrwatosci czy rozstania.
»Kobieta i mezczyzna nie tacza sie ze soba przypadkowo, ale planuja swoja przy-
szto$¢, wyznaczaja sobie cele”®. Niewatpliwie inaczej rzecz ma si¢ w przypadku
zwigzkoéw nieformalnych, gdzie ciagle pozostawia si¢ sobie, jak 1 swemu partnerowi
mozliwos$¢ odejscia. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze mito$¢ nie polega na tym, ze kocha
sie zachowujac ,,prawo do tego, by jutro przesta¢ kocha¢”®. Niestety wielu kohabi-
tantow do tego stopnia nie rozumie istoty mitosci, ze uwazajg ja za uczucie, ktore
jest ze swej natury nietrwate®.

Tworzenie relacji, w ktorej zaktada si¢ jej nietrwato$¢ — co nierzadko charak-
teryzuje zwigzki kohabitacyjne — rodzi nieustanne poczucie niepewnosci. Czasem
bywa ona uwazana za swego rodzaju ,,motor napedowy” nieformalnego zwigzku.
Uwaza sie, ze: ,,niepewno$¢ dodaje zwigzkowi atrakcyjnos$ci, pomaga przezywac go
nieustannie na nowo w jego terazniejszosci, wyzyskiwa¢ go, ale i budzi lek przed
zbyt predkim konfcem, przed porzuceniem, zanim jeszcze zacznie si¢ nuda”. O ile
mito$¢ — ktorej istotnym elementem jest zaufanie — stawia sobie za zadanie rozwoj,
to w przypadku nieustannego poczucia niepewno$ci — wystepujacego w zwigzkach
nieformalnych — jest on niemozliwy. W tego typu relacji kocha si¢ ,,«troche», zeby
w razie niepowodzenia by¢ «tylko troche» rozczarowanym™¢’.

Milos¢ wiaze si¢ z zaangazowaniem, na ktdre czesto nie pozwalajg sobie 0so-
by trwajace w kohabitacji. Jesli zostanie ono wyrazone formalnie wolg — jak ma to
miejsce w przypadku malzenstwa — to bedzie wspomagaé kochajacych si¢ ludzi,
w pokonywaniu przeszkdd, z jakimi kazdy zwiazek kiedy$ musi si¢ zmierzy¢®®. Ko-
habitanci za$ czgsto zaktadajg, ze w obliczu trudnych sytuacji ,,wolg si¢ rozstac,
niz pomoc sobie zobowigzaniem, dzieki ktoremu mito$¢ nabiera trwato$ci”®. Wigk-
szo$¢ swych decyzji opierajg na swoich uczuciach. Tymczasem mitos¢ nie konczy
si¢ (ani nie zaczyna) na emocjach, gdyz jest ona przede wszystkim wolg™.

Nadanie relacji formalno$ci w zwigzkach nieformalnych uchodzi nieraz za swe-
go rodzaju atak na wolnos$¢. Partnerzy mowig o sobie, ze trwaja w wolnym zwigzku,
co zhudnie nabiera pozytywnego wydzwieku. Nazwa ta przyjeta si¢ w jezyku potocz-
nym, a nawet naukowym. Stosuje jg takze papiez Jan Pawet Il w Adhortacji Familiaris
consortio’". Jednak okreSlenie to jest czystg abstrakcjg, gdyz tak, jak nie istnieje

82 M. Terlinden, dz.cyt., s. 50.

8 H. Krzysteczko, Pomoc w dojrzewaniu do mifosci, matzenstwa i rodziny, Katowice 2000, s. 54.
%M. Terlinden, dz.cyt., s. 15.

% Por. tamze, s. 29.

J. Lobocki, Autoprezentacja milosna: obietnice i rozczarowanie, w: Kocha si¢ raz..., s. 247.
7M. Terlinden, dz.cyt., s. 45.

% Por. tamze, s. 106.

®Tamze, s. 13.

Por. V. Albisetti, dz.cyt., s.18.
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,kwadratowe koto” czy ,,sucha woda”, tak tez nie ma takiego tworu jak ,,wolny
zwigzek”, ktory funkcjonuje jedynie w wyobrazeniu kohabitantow. Tak naprawde
w ich relacji zwykle nie ma miejsca na wolnos¢. ,,Wolny cztowiek nie jest uzaleznio-
ny od wlasnych namigtnos$ci, emocji strachu, okolicznos$ci, lecz nadaje swemu zyciu
kierunek zgodnie z tym, co jest dla niego naprawd¢ dobre”’. Jak juz wspomniano
wezesniej, mitos¢ i wolnos¢ nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Wrecz przeciwnie — bez
wolnosci nie ma mitosci. Aby mogta si¢ ona rozwina¢, musi przej$¢ przez etap pod-
jecia ostatecznej decyzji.

Mitos¢ i wolno$¢ wigza sie z odpowiedzialnoscia, kohabitanci za$ czgsto dzia-
lajg tak, jakby chcieli jej unikngé. Wykluczajac ja, w efekcie pozbawiajg si¢ rowniez
mito$ci. Cho¢ odpowiedzialno$¢ wydaje si¢ swego rodzaju ,,ciezarem”, to warto za-
uwazy¢, iz jej brak oznacza takze utrate panowania nad wlasnym zyciem”. Gdy
brakuje odpowiedzialnosci, nie mozna moéwi¢ o dojrzalym podej$ciu do zwigzku
i drugiej osoby. Tymczasem, jesli zaktada si¢ mozliwo$¢ odejécia, pozostawienie
drugiego oraz narazenie go na samotno$¢, to tego typu brak odpowiedzialno$ci
wzgledem niego, mozna uwazaé takze za brak mitosci.

Osoba, ktora faktycznie kocha, afirmuje mito$cig nie tylko ciato drugiego
i zwigzang z nim sfer¢ zmystowosci, poniewaz milo$¢ obejmuje i docenia catego
cztowieka. Gdy ,,przestaje by¢ sprawa wnetrza i sprawg ducha, przestaje tez by¢ mi-
toscig”’. Tymczasem w relacji, ktora taczy wspotzyjacych seksualnie kohabitantow,
nieraz duza range nadaje si¢ calej sferze zmystowej. Sama etymologia wyrazu kon-
kubinat — jak juz wcze$niej wspomniano — nawigzuje do rzeczywistosci toza i sfery
seksualnej. ,,Nastawienie na warto$¢ seksualng, zwiazang z «cialem» jako przedmio-
tem uzycia, domaga si¢ bezwzglednie integracji: musi by¢ wiaczone w catkowite
i dojrzate odniesienie do osoby, bez tego stanowczo nie jest mitoécia””>. Mylne jest
wigc utozsamianie wspotzycia seksualnego z mitoscia, gdyz ,,mito$¢ to co§ wigcej
niz suma dwoch udanych orgazmow [...]. To poszukiwanie czego$ wigcej niz sa-
tysfakcja erotyczna: poszukiwanie jednosci, owego «my dwoje»””’. Oczywiscie nie
podwaza to wartosci przezycia seksualnego, ktdore takze z racji na swg niezwyktos¢
i wyjatkowo$¢, domaga sie specjalnych warunkéw, wystepujacych tylko i wylacznie
w zwigzku matzenskim”’. Poza nim jest ono grzechem cigzkim, ktory pociaga za
sobg catlg seri¢ negatywnych konsekwencji i oznacza radykalne odwrdcenie si¢ od
rzeczywistosci mitosci.

Jan Pawet II w Adhortacji Familiaris consortio podkre$la, iz ,,pomiedzy dwoj-
giem ochrzczonych nie moze [...] istnie¢ inne malzenstwo anizeli nierozerwalne”’s.
Jak juz wspomniano wczesniej, osoby zyjace w zwiazku nieformalnym trwaja
w grzechu cigzkim. Co prawda Katechizm Kosciola Katolickiego nie wypowiada si¢

2M. Terlinden, dz.cyt. , s. 15.

3 Por. tamze, s. 48—49.

K. Wojtyla, dz.cyt., s. 105.

S Tamze, s. 98.

76 Tamze, s. 22.

"Por. K. Wojtyta, dz.cyt., s. 113.
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konkretnie w odniesieniu do kohabitantow, jednak — w swym wywodzie na temat
nierzadu — odnosi si¢ posrednio do sytuacji osob trwajacych w kohabitacji. Zgodnie
z Katechizmem: ,nierzad jest zjednoczeniem cielesnym migdzy wolnym m¢zczyzng
1 wolng kobietg poza malzenstwem. Jest on w powaznej sprzecznosci z godnoscia
osoby ludzkiej i jej plciowosci w sposéb naturalny podporzadkowanej dobru mat-
zonkow, jak rowniez przekazywaniu zycia i wychowaniu dzieci. Poza tym nierzad
jest powaznym wykroczeniem, gdy powoduje deprawacje mtodziezy””. Niewatpli-
wie wlasnie taka sytuacja charakteryzuje osoby trwajace w kohabitacji. Ich zacho-
wanie jest szkodliwe nie tylko dla spoteczenstwa, ale takze dla Kosciota, od ktorego
— poprzez swoj grzech — niejako si¢ odtaczaja.

Z racji, iz kohabitanci trwajg w grzechu cigzkim, nie mogg przystepowac do sa-
kramentu Eucharystii. Odcinaja si¢ wiec od Zrodta task, z ktorego tak wiele czerpie
malzenstwo katolickie. Osoby te, by moc korzysta¢ z tychze dobrodziejstw, winny
przystapic¢ do sakramentu pokuty, ktory taczy si¢ z postanowieniem poprawy, czyli
»Zerwaniem” z grzechem ciezkim, a co za tym idzie — z zakonczeniem tego typu
relacji. Mogtoby sie to dokonaé poprzez wejscie w zwigzek sakramentalny albo za-
przestanie wspolnego zamieszkiwania. W przeciwnym wypadku, kohabitanci nie
moga uzyska¢ rozgrzeszenia, gdyz pozostaja oni w stalej, dobrowolnej okazji do
grzechu ci¢zkiego, a wigc nie wypetniajg swego postanowienie poprawy. Teologia
moralna formutuje zasadg, ,,iz dobrowolne narazanie si¢ na [...] okazje do grzechu
ciezkiego, w ktorej niebezpieczenstwo popetnienia zta moralnego jest duze, niesie
ze sobg powazng wine moralng”®. Chrze$cijanin jest zobowigzany do tego, by nie
dopuszcza¢ dobrowolnie do znajdywania si¢ w sytuacji, ktéra stanowitaby moralne
zagrozeniem popehnienia grzechu®'.

Adhortacja Familiaris consortio wskazuje rowniez na takie moralne konsekwen-
cje trwania w kohabitacji, jak: ,,zatracenie religijnego sensu malzenstwa widzianego
w $wietle przymierza Boga z Jego ludem; pozbawienie taski sakramentalnej; powaz-
ne zgorszenie$2, Owe zgorszenie — o ktérym wspomina Jan Pawet IT — ,jest postawg
lub zachowaniem, ktore prowadzi drugiego czlowieka do popetnienia zta. Ten, kto
dopuszcza si¢ zgorszenia, staje si¢ kusicielem swego blizniego. Narusza cnotg i pra-
wos$¢; moze doprowadzi¢ swego brata do $mierci duchowej. Zgorszenie jest powaz-
nym wykroczeniem, jesli uczynkiem lub zaniedbaniem dobrowolnie doprowadza
drugiego cztowieka do powaznego wykroczenia3. Tak wigc kohabitanci, ktorzy
chcieliby niejako oderwac si¢ od zasad panujacych w spotecznosci, nie pozostajg
wobec niej obojetni, gdyz przyczyniaja sie do jej szkody.

Obecnie mozna spotkac¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz zgorszenie jest rzeczywistoscia
fikcyjna, gdyz $wiat jest tak zepsuty, Ze juz nic nie jest w stanie cztowieka zgorszyc¢.

KKK 2353.

8 A. Bartoszek, Oddziatywania duszpasterskie wobec 0séb zyjgcych w zwigzkach niesakramen-
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Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze wlasnie w tymze §wiecie zyja takze osoby, ktore
sa gleboko wierzace i realizuja chrzescijanskie wartosci. Stusznie zauwazaja bisku-
pi amerykanscy w dokumencie Marriage Preparation and Cohabiting Couples, ze
para, ktora wspotmieszka ze sobg bez §lubu, zyje w sprzecznosci z nauczaniem Ko-
$ciota, a co za tym idzie, zawsze jest ryzyko, iz moze ona doprowadzi¢ do zgorszenia
spotecznosci wierzacych. Tak wiec thumaczenia o liberalnym nastawieniu §wiata —
ktore niejako miatyby zaprzecza¢ mozliwosci zgorszenia — nie sg trafne®.

Skoro w relacji kohabitantoéw ma miejsce rzeczywistos¢ grzechu, a wigc wykro-
czenie przeciwko Bozym przykazaniom, to traci si¢ tu takze , kontakt” z Podstawg
i Zrédtem mitosci. By méc trwa¢ w najpierwotniejszej — Bozej Mitosci, z ktorej
czerpie mitos¢ ludzka, nalezy zachowywac¢ przykazania (por. J 15, 10). Ponadto wi-
doczne jest tu takze nastawienie przeciwne prawdziwej mitosci, ktorej winno towa-
rzyszy¢ pragnienie zbawienia dla ukochanej osoby. Tymczasem — w imi¢ pseudo
»mitosci” — dwoje ludzi, bedac w relacji grzechu i statej do niego okazji, stanowi dla
siebie barier¢ w osiggni¢ciu wiecznego szczescia, jakim jest zbawienie.

Cztowiek realizuje si¢ w mitosci poprzez oddanie siebie drugiemu. ,,W postawie
«proegzystencji», czyli byciu dla drugiego, cztowiek odnajduje siebie przez bezinte-
resowny dar z siebie samego”. Wiasnie w tym catkowitym i petnym oddaniu — kt6-
re nastgpuje poprzez przysigge malzenska — wyraza si¢ glebia mitosci. W zwiazku
kohabitantow tego typu oddanie nie wystepuje. ,,Jezeli cztowiek zastrzega co$ dla
siebie lub rezerwuje sobie mozliwo$¢ zmiany decyzji w przyszlosci, juz przez to
samo nie oddaje si¢ catkowicie”®. Niemozliwe jest tutaj osiggniecie jednosci wyste-
pujacej w zwigzku malzenskim. Zamiast akcentowaé budowane przez siebie ,,my”,
kohabitanci ktada akcent na ,,ja” i ,,ty”. Sktadniki stawia si¢ tu ponad ich jednosc,
a przez to ich suma ,,przestaje si¢ jawic jako co§ wigcej niz owo potaczenie, jako byt
wyzszego rzedu. Suma zostala uznana za byt stabszy i kruchy [...]. Co prawda nadal
uznaje si¢ sume jako co$ przydatnego, ale daleko jej do niezbednosci™®.

Analizujac relacje osob trwajacych w kohabitacji, w kontek$cie — omowionego
juz wezesniej — obiektywnego profilu mitosci, mozna stwierdzié, iz jest ona zdecy-
dowanie blizsza egoizmowi anizeli mitosci. Nic dziwnego, ze czgsto owa relacja jest
skazana na niepowodzenie, gdyz trudno o to, by ,,zestawienie dwoch egoizmow”*®
przetrwato probeg czasu. Mozna powiedzie¢, ze czgsto kohabitujgca osoba ,,nastawia
si¢ zasadniczo na zabezpieczenie wlasnego egoizmu, a réwnocze$nie godzi si¢ na
to, aby stuzy¢ egoizmowi drugiej osoby dlatego, ze to daje [...] okazje do zaspoko-
jenia wlasnego egoizmu™®. Tymczasem mitos¢ — ,,jako rzeczywiste zlikwidowanie
egoizmu™ — nie dopuszcza do uzywania osoby jako srodka’'. Trzeba wigc jasno
stwierdzi¢, iz relacja kohabitantow nie tylko nie jest przejawem mito$ci, ale zwykle

8 Por. Marriage Preparation and Cohabiting Couples, Stany Zjednoczone 1999, cz. II, nr 7.
8 M. Wolicki, dz.cyt., s. 114.

8FC 11.

87]. Lobocki, dz.cyt., s. 246-247.

8 K. Wojtyla, dz.cyt., s. 82.

8 Tamze, s. 41.

PW.S. Sotowjow, Sens mitosci, thum. H. Paprocki, Kielce 2010, s. 47.

I Por. M. Wolicki, dz.cyt., s. 124.
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— wWrecz przeciwnie — stanowi ona jej zaprzeczenie i odwrotno$é, a co za tym idzie —
kohabitanci nie powinni tego, co ich taczy, nazywac mitoscia.

Pomimo ze fonetyczne brzmienie wyrazow ,.kochac¢” i ,,kohabitowaé” jest zbli-
zone, to okreslaja one dwie zupetnie rézne rzeczywistosci. Blad w tak waznej kwe-
stii, jak rozumienie istoty milo$ci, pociaga za sobg wiele innych ,,pomytek”, w ktore
wpisuje si¢ rowniez kohabitacja. W efekcie kobieta i mezczyzna, pragnac realizo-
wac mitos¢ w swoim zyciu, wkiadajg caly wysitek w relacje, ktora tak naprawde
uniemozliwia im spetlnienie swego powolania i pragnienia.

COHABITATION OR LOVE?
— RELATION BETWEEN COHABITATION AND LOVE
IN A PERSONALISTIC-THEOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

A human was appointed to love. Realization of this appointment is not easy task. Modern society
offers various proposals for its fulfillment. Unfortunately, many of them is actually an obstacle to the re-
alization of love. Among them there can be mentioned cohabiting couples, which are concubinage at the
same time. The concepts of ‘cohabitation’ and ‘concubinage’ are often used interchangeably. However
cohabitation is a wider notion and not always involves moral evil that is in concubinage. One suspects
that some notional manipulation was developed which covers in some measure a negative dimension of
this phenomenon. To answer the question of the realization of love by cohabiting couples, there must
be first analyzed a profile of love in a personalistic-theological perspective. In the light of this perspec-
tive a study of a phenomenon of cohabitation shows that it is realization of inversion of love — that is
selfishness and with a notion ,love’ it is linked only by similar phonetic sound.

Stowa kluczowe: kohabitacja, konkubinat, mito$¢, matzenstwo



